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León, Guanajuato, a diecisiete de mayo del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . .
V I S T O  para resolver el expediente número 284/2005, que contiene las actuaciones del Recurso de Inconformidad interpuesto por el CIUDADAN0 J. GUADALUPE GUTIÉRREZ RAMOS, en contra del Director de Desarrollo Urbano y del Director de Inspección de Desarrollo Urbano, ambos del Municipio de León, Guanajuato; y,  por ser el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PUBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, el Juzgador de oficio determina que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 49 del invocado Reglamento de Justicia Administrativa, ya que no se afecta el interés jurídico de la recurrente, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, el artículo 206, Párrafo Segundo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, prevé el Recurso de Inconformidad en contra de los actos o resoluciones emitidas por las autoridades municipales con excepción de los actos del  Ayuntamiento, precepto que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


“Artículo 206.-  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Los actos y resoluciones dictadas por el Presidente Municipal y por las dependencias y entidades de la Administración Pública Municipal podrán ser impugnadas mediante el Recurso de Inconformidad cuando afecten intereses jurídicos de los particulares. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

  
 . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ”


En este sentido, el artículo 28, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, señala: . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .  

“Artículo 28.- El recurso de inconformidad que se promueva ante los Jueces Administrativos Municipales, procederá en contra de: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I.- Actos y resoluciones jurídico administrativos que el Presidente Municipal, Titulares de las Dependencias centralizadas y entidades de la administración pública municipal dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares; 
II.-, III.- y IV.- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .”
Conforme a los artículos 206, párrafo segundo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 28, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, para la procedencia del recurso de inconformidad, es un requisito sine qua non que se tenga y se afecte el interés  jurídico; y, para que exista este derecho subjetivo de carácter administrativo, es menester que esté reconocido o protegido como tal por un precepto jurídico de alguna Ley o Reglamento de aplicación en el ámbito municipal, que en el caso que nos ocupa es el Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato y para que se afecte el interés jurídico, la recurrente debe resentir un perjuicio de manera directa en su esfera jurídica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el folio de Infracción impugnado se asientan las circunstancias en que se realizó la conducta u omisión imputada al recurrente, mismas que pueden dar origen o no a la imposición de una sanción de naturaleza administrativa; en consecuencia, en dicho folio se hace constar un hecho jurídico de carácter administrativo, el que se produce con su levantamiento, el cual, aún no causa perjuicios en la esfera jurídica de la parte inconforme . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tal virtud, el folio de infracción combatido no reviste el carácter de acto definitivo al no producir sus efectos jurídicos inmediatos, ya que constituye una etapa del procedimiento administrativo para la imposición de una sanción, conforme a lo estipulado por el artículo 187 del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, el que precisa: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 187.- Atendiendo a lo establecido en el artículo 178 del presente reglamento, el procedimiento para la imposición de las sanciones administrativas será el siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
I.- La audiencia de calificación se llevara a cabo con o sin la presencia del presunto infractor. De estar presente, se le hará saber la o las presuntas infracciones en que haya incurrido y los preceptos violados, el derecho que tiene a ofrecer pruebas, así como el de alegar conforme a su derecho convenga. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Si la naturaleza de las pruebas lo permiten, se desahogarán en el momento de la audiencia y las ofrecidas que requieran de una preparación especial para su desahogo, se recibirán dentro del término probatorio que al efecto se fije, el cual no podrá exceder de 10 diez días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que se acuerde la apertura del mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Se admitirán toda clase de pruebas excepto la confesional de la autoridad mediante absolución de posiciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
II.- Desahogadas la audiencia de calificación, se emitirá la resolución administrativa que en derecho proceda, debidamente fundada y motivada dentro de los diez días hábiles siguientes a la celebración de la referida audiencia o en su caso, de la fecha de desahogo de las últimas pruebas .La valoración de las pruebas se hará conforme a las reglas establecidas en el Código de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
III.- Notificación y ejecución de la Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La imposición de cualquiera de las sanciones administrativas contenidas en el artículo siguiente, no liberarán al infractor de corregir las irregularidades que la hubiera motivado.”. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Del numeral antes transcrito, se desprende que la autoridad municipal antes de imponer una sanción debe llevar a cabo todas y cada una de las etapas señaladas en el citado precepto; incluyendo la orden y visita de inspección a que alude el artículo 178 del citado Reglamento de Zonificación; y, según se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa, el único acto que la autoridad ha llevado a cabo es el levantamiento del folio de infracción, sin que a la fecha se haya dado la calificación, puesto que de las constancias y actuaciones procesales que integran la presente Causa Administrativa, no se advierte que se haya impuesto sanción alguna a la parte recurrente. Por ende, insoslayablemente, podemos concluir que el procedimiento para imponer una sanción aún no ha sido agotado en todas sus etapas, toda vez que no se ha llevado a cabo la audiencia de calificación, ni se ha emitido la resolución que en derecho proceda, por lo tanto, el acto impugnado en si mismo no le causa ningún perjuicio al presunto infractor, pues la autoridad demandada aún no le ha impuesto sanción administrativa alguna, por lo que es evidente que sus efectos y consecuencias aún no inciden en su esfera jurídica. . . . . . . 

Bajo esta tesitura, el folio de infracción es un acto meramente procedimental, ya que forma parte de la serie de pasos que deben cumplirse de manera previa a la emisión de la resolución que pone fin al procedimiento administrativo, por ello, la determinación de la imposición de la sanción sería la que afectaría la esfera jurídica de la recurrente, para el caso de encuadrar su conducta de manera indebida en el supuesto de incumplimiento de la obligación de contar con la Licencia de Uso de Suelo para destinar el inmueble a tortillería; obligación prevista en el artículo 149 del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato. 

Ahora bien, los actos del procedimiento se caracterizan por su naturaleza de inimpugnables, en virtud de que no pueden recurrirse separadamente del acto que pone fin al procedimiento administrativo, dado que estos no producen un efecto jurídico inmediato, respecto a la falta administrativa imputada, sino que este efecto se da hasta que se emita la resolución mediante la cual se imponga al recurrente la sanción que en derecho proceda. Sin embargo, no existe impedimento legal para que estos actos puedan ser impugnados de manera conjunta con la resolución, ya que de existir vicios de carácter formal o material, podrían originar su nulidad. . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, para que el folio de infracción cause perjuicio a la parte inconforme, es indispensable que exista una resolución en la que se califique la infracción imponiendo una sanción administrativa al recurrente y es el caso, que en el Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, se prevé en su artículo 187, el procedimiento para llevar a cabo la calificación e imposición de una sanción administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A mayor abundamiento, es de señalarse que el folio de infracción solamente constituye un documento donde se consigna una conducta que puede o no dar origen a la imposición de una sanción, pero no es un acto definitivo, ya que forma parte del procedimiento en donde el recurrente en la Audiencia de Calificación tiene la oportunidad de ofrecer las pruebas que estime conducentes para probar que no cometió la falta administrativa que se le imputa, poner de manifiesto las violaciones al procedimiento que la autoridad llevo a cabo, así como presentar alegaciones conforme a su derecho convenga. Luego entonces, hasta que se hayan agotado todas y cada una de las etapas del procedimiento administrativo para la imposición de una sanción previsto en el citado Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo, el recurrente estará en condiciones de buscar la protección de la justicia administrativa en el procedimiento contencioso, en razón de que aún no se le ha causado perjuicio, pues el folio de Infracción es únicamente el documento en donde la autoridad pone de manifiesto presuntas conductas violatorias a los artículos 189, 190 y 191 del multicitado Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo, según se advierte del documentos donde consta el acto impugnado, empero, todavía no emite el acto a través del cual determina la violación de esos preceptos jurídicos; consecuentemente, hasta que se haya determinado que la infracción merece la aplicación de una sanción, es cuando esta en posibilidad de impugnar el mencionado acto, ya que la determinación e imposición de la sanción es lo que le da el carácter de definitivo, requisito sine qua non para que el actuar de la autoridad demandada irrogue perjuicio en la esfera jurídica del inconforme. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, resulta ilustrativo el criterio aprobado por el Pleno Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, que ordena. . . . . . . . . . . . . . . . 

“ACTOS PROCEDIMENTALES. SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO ENTRATANDOSE DE.- Si bien es cierto, en los artículos 57 y 58 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, no se contempla como causal de improcedencia o sobreseimiento el entablar demandas contra actos que integran el procedimiento administrativo y en su artículo 18, fracción III, solo se refiere a resoluciones definitivas en materia de responsabilidad administrativa; contra los actos que integran el procedimiento previo a la emisión o resolución administrativas, se puede decretar uno u otro con fundamento en el artículo 57, fracción I, de la Ley de la Materia, al no afectar los intereses jurídicos del accionante, pues el acto así impugnado, no le ha lesionado aún ningún derecho que inclusive puede serle conferido o reconocido por la resolución que culmine con el procedimiento”(Resolución de 9 de agosto del 2000; Toca 28/00; Recurso de Reclamación promovido por el C. Lic. Andrés Guardado Santoyo). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Luego entonces, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 49, fracción V, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en razón de que el acto impugnado no afecta el interés jurídico de la recurrente, por no ser de carácter definitivo, por ende, no se afecta ningún derecho de su esfera jurídica; en tal virtud, no se entra al estudio de la legalidad o ilegalidad del acto combatido en este recurso, resultando procedente sobreseerlo, conforme a lo estipulado por la fracción I del artículo 50 del invocado Reglamento de Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto y además con fundamente en los artículos 206 y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo, 57 fracción I y 58 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 1, 2 fracción III, 3, 4, 15 fracción I, 46, 47, 49 fracción V y 50 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- . . .
SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE RECURSO DE INCONFORMIDAD, por las consideraciones lógico-jurídicas expuestas en el Considerando Segundo de esta Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Notifíquese a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto y a las autoridades demandadas por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en tres tantos el Licenciado ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la Licenciada  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
